Letecky pohled na kostel, ¢ervenec 2017. Foto Vaclav Lupinek.

Kostel sv. Bartoloméje v Prilezech.
Je skute¢né jednim z nejstarsich kostell na

Karlovarsku?
Véclav Lupinek, ZO CSOP Alter meles

V leto$nim roce tomu bude jiz 54 let, co je
kostel sv. Bartoloméje v Prilezech chranén
jako kulturni pamatka. Bohuzel ne vzdy se do-
stalo kostelu potfebné péce. O nasi iniciativé
k zachrané kostela je mozné si precist v minu-
1ém vydani Arniky 2/2017.

V ramci nasi snahy o zachranu kostela,
bylo nutné zadat a zpracovat tzv. stavebnéhis-
toricky prizkum, ktery mél odhalit mozné
stafi stavby, prestavby a dal$i dilezZita data,
ktera by poslouzila pro pfipadnou dokumen-
taci obnovy kostela. Stejné tak doslo na den-
drochronologické analyzy, které mély potvrdit
stafi drevénych konstrukci resp. rok pokaceni
strom( (podle usporadani letokruh(, Ize spo-
lehlivé zjistit rok pokaceni dreviny). Na zakladé
téchto dat poté vznikl samotny stavebnéhisto-
ricky prizkum (Kona$, Karel et Chmelit 2018).
Ten odhalil dosud neznamé informace o stéfi
kostela, véetné vyvraceni mnoha mytd, které
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jsou od vydani Gnirsovy topografie Tepelska
neustale opisovany.

Vznik kostela

Jak jiz bylo naznaceno v Uvodu, pocatky sva-
tyné v Prilezech jsou velmi nejasné a mezi
odborniky dosud nepanuje shoda na pfesném
uréeni doby vzniku kostela. V této souvislosti
je nutné hned v Gvodu zd(raznit, ze ve stavbé
samotné se nepodairilo s touto dataci ztotoz-
nit Zadné konstrukce. Ve star$i narodopisné
literatufe a rovnéz v povSechnych souhrnech
je ov8em plvod kostela ¢asto kladen do ro-
manského slohového obdobi. Stavba byva
nékdy dokonce oznacovana za nejstarsi v Sir-
§im regionu. Pdvod téchto domnének Ize snad
vysledovat ve dvou velmi vagné a zavadéjicim
zpUsobem postavenych argumentacich. Prvni
z nich je obecna tradice rodici se z obecné hy-
potézy o kolonizacnich praktikdch milevskych
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premonstratQ, ktefi ziskali zdej$i Uzemi darem
od Jifiho z Milevska v 80. letech 12. stoleti.
Jaky byl obraz mistniho osidleni v dané dobé,
v$ak neni znamo. Druhou je pak hledani pldo-
rysnych souvislosti, danych pravouhle uzavie-
nym presbytarem, s jinymi kostely prokazané-
ho romanského plvodu.

Pokud bychom chtéli na zékladé doloze-
nych skute¢nosti popsat vyvoj Sirsiho sidelni-
ho zazemi Prilez, tedy i samotného Utvinska,
zahy zjistime, Ze se jednd o Ukol nesnadny.
Pocatky zdejsiho osidlovaciho procesu je jisté
nutno hledat jiz pfed dobou Jifiho z Milevska,
ovéem bez opor v pisemnych pramenech.
Ani rozsah navazujicich aktivit premonstratQ
neni blize zmapovéan. Trasa cesty do BeCova
a do Teplé tehdy jisté hrala zasadni roli v nad-
regionalnim kontextu a mohla byt smérovana
odlisné od pozdeéjsi trasy (snad pravé pres Pri-
lezy). Nicméné pravé okolnosti, zachycené je-
dinou uvedenou zminkou ze 14. stoleti, mozna
ukazuiji na urcitou koloniza¢ni, a tedy i sidelni
transformaci, jejimz vysledkem bylo snad za-
mérné soustredéni aktivit do Utviny. Tento pro-
ces mohl byt pfi¢inou poklesu vyznamu nékte-
rych okolnich osad, pficemz v Prilezech snad
znamenal i ztratu farni funkce. Tato konstrukce
tak poskytuje moznost povazovat znamy pu-
dorysny rozsah a obraz vesnice za dlsledek
az mozna velmi pozdnich stfedovékych aktivit.
Pozice kostela se dnes jevi vici prostoru ob-
délné navsi jako velmi logicka, mozno fici jako
viceméné vzorova pro obvykla lokaéni pldory-
sna schémata. OvSem o konkrétni tradici téch-
to vazeb nemame spolehlivé informace.

Ve stavbé samotné zjistil prizkum prokaza-
telné datovatelné vyrazné stavebni jadro zahr-
nujici obvodové zdivo presbytare a lodi s vy-
jimkou zépadni zdi. Tyto konstrukce se diky
pfitomnosti intaktnich leSefiovych kil (zazdé-
ného drevéného leseni) podarilo spolehlivé
dendrochronologicky datovat do doby kratce
po roce 1454. Na tomto misté je nutno zd(iraz-
nit, Ze pfipadné spekulace o pouhé adaptaci
star§iho zdiva je nutno odmitnout. Viditelny
rozsah zdiva, jeho vzajemné provazani a konti-
nuélni vazba na fady samonosného leseni spo-
lehlivé dokladaji, ze mame pred sebou stavbu
vybudovanou jednorazové. Vyloucit ale nelze

vyuZiti star$ich zaklad(, coZz mize doloZit pou-
ze archeologicky vyzkum. O ddvodech, proé¢
zde nemame doklad starSich konstrukci, Ize
pouze spekulovat. Jisté se nabizi predevsim
moznost zasadniho znic¢eni béhem husitskych
valek. Ov§em ve stavbé nebyly zjistény ani prv-
ky druhotné uzité, tedy pouzité z ruiny jejiho
predchiddce. Proto nelze vyloudit ani moznost,
ze kostel dolozeny ve 14. stoleti byl pouze dre-
vény a dokonce nelze ani vyloucit, ze jeho sta-
novisté nebylo na stejném misté. Zde je vSak
tfeba Fici, Ze doloZené patrocinium (zasvéceni)
je obecné vzato jisté starobylé a rovnéz pomér-
né neobvyklé. Ve prospéch moznosti, Ze byl
kostel vybudovan na starsich zakladech, ho-
vofi uplatnény pldorys stavby. Mirmné obdélna
drobna lod" a ¢tvercovy presbytar jsou znaky,
které byvaji vcelku obvyklé u staveb pozdné ro-
manskych a rané gotickych. AvSak formalni pd-
dorysny obraz neni radno zcela precenovat, jak
pravé ukazuje nas pfipad. Obdobi druhé polo-
viny 15. stoleti ukazuje ¢asto v bézné staveb-
ni produkci Cetné archaické prvky, které jsou
zfejmé odrazem slozitych vztahl ve stavitelstvi
pozvolna se vzpamatovavajiciho z desetileti
vale¢ného Utlumu.

Kostel byl tedy vystavén jak vidno péci pa-
tronatnich pand, tedy rodem z Viesovic, coz
jisté souvisi s celkovym rozvojem regionu,
zejména blizké TouZimi velkoryse budované
jako nové méstské centrum kraje nahrazuiji-
ci Utvinu. Stavba byla pojata velmi stfidmé,

Pohled na kostel sv. Bartoloméje pred rokem 1909.
Archiv Vaclava Lupinka.
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Interiér kostela, Gervenec 2017. Foto Petr Nec.

nepocitalo se ani se zaklenutim presbytare
a také kamenicka prace byla zfejmé omezena
na minimum. Kromé dochovaného vstupniho
okoseného a plivodné polokruhové zavrSené-
ho portalu a ¢asti naroznich armatur bylo zfej-
mé vse ostatni provedeno z lomového zdiva,
jak doklada celistvé dochované okno ve vy-
chodni zdi presbytare. Z téZe doby je prav-
dépodobné i vyzdéna oltarni mensa, kryta jen
hrubé pfitesanou kamennou deskou. Kostel
nemél tehdy pfipojenu sakristii a je otazkou,
zda byl zvon umistén v néjakém sanktusniku,
nebo byl zavé$en v samostatné zvonici.

Stavebni vyvoj a ¢asté chatrani kostela

Predpoklad chatrani v poloviné 17. stoleti Ize
dovozovat z podoby dochovaného krovu, kte-
ry vykazuje je$té renezancéni tesarskou tradici.
Ten byl spolehlivé dendrochronologicky dato-
van do doby kratce po roce 1674. Bohuzel ani
pro tuto stavebni etapu nejsme schopni doloZit
dalsi stavebni prace. Snad pouze piitomnost
dal$i vrstvy interiérové omitky miize byt vodit-
kem Gvah o celkové renovaci stavby. Pravé s ni
by mohlo souviset i presunuti hlavniho vstupu
ze severni strany do zépadni obvodové zdi.
Tehdejsi péci o kostel v ramci sasko-lauen-
burskych statk( dokladal i nékdejsi oltaf. Je
otazkou, nakolik Ize do této etapy zahrnout
i stavbu sakristie, respektive jeji pfizemni ¢és-
ti. V souvislosti s dale popsanym krovem to
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nelze vyloucit, ovéem pisemna zprava se k jeji
stavbé vztahuje az k roku 1711. Konstrukéné
je jeji podoba formovana spise v pfechodném
renezanc¢né baroknim vyrazu. Ranéj$i baroko
mame ziejmé dolozeno i v drobném detailu
ryskami zvyraznéné okenni Sambrany dokla-
dajici iluzivné malovanou podobu fasad. Tato
Uprava se nepochybné vaze na zménu umis-
téni a formatd oken, ale je otazkou, zda ji Ize
vztahnout jiz k dolozenému datu obnovy krovu
po roce 1674, i kdyz z konstrukéniho hlediska
s vazbou na fimsu je to logické.

Teprve vrcholné barokni stavebni Uprava
je velmi dobre ¢itelna v celém obraze stavby,
ve fasadach i v podobé interiér(i doplnénych
plastickymi Stukovymi prvky. Presnou dobu
prestavby nezname, ale zda se, ze by mohla
souviset s dendrochronologicky dolozenymi
Upravami krovu a stavbou oratore nad sakris-
tii. Datace doklada dobu kaceni pouzitého
dfeva do roku 1765. Z této doby mame do-
chovany i doklady vyvoje barevnosti jak interi-
érd, tak i fasad, kde byla uZita $molkové mod-
ra barva na okennich $ambranach, respektive
na ¢lancich. Vzacnosti jsou také dochované
vstupni dvefe a malované dvefe do oratore.
Péce o kostel byla v této dobé jisté pribézna
a, jak doklada stavba novych varhan kolem
roku 1780, byl vybavovan i interiér. Také je
treba pocitat s provedenim omitaného pod-
hledu stropu, ktery zakryl rané barokni iluzivni
malované feseni. Lze predpokladat, Ze do této
doby naleZi i Upravy ohradni zdi a stavba mar-
nice v jihovychodnim rohu hrbitova, jak do-
klada jeji zajimavy ovalny pldorys. Vyslednou
pozdné barokni Upravu snad mizeme spojo-
vat s dilem Johanna Schmidta z Utviny, pija-
tého roku 1746 do sluzby jako vrchnostenské-
ho stavitele markrabat badenskych.

V Uctech se nasledné projevuiji pfedevsim
opravy stfechy dané potfebou obnovy Sindele
zhruba po dvou dekadach. Ve stavbé samotné
jsou pak Citelné stavebni prace, dolozené i pi-
semnymi prameny pro léta 1876-77, které re-
alizoval Josef Hacker z Pily. Tehdy doSlo k ob-
nové omitek na plochach fasady, pricemz bylo
evidentni snahou zachovat Stukové ¢lenéni,
tedy okenni $ambrany a fimsy. Z dané doby
pochazeji i dochovana okna jak v lodi, tak
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i v sakristii, opraveny byly i interiérové omitky
v soklové partii. Kostel tehdy ziskal barevnost
ve zlatém okru s bilymi ¢lanky.

Osud kostela po roce 1945

Od roku 1946 byl kostel prakticky nevyuzivan.
Posledni stavebni etapa doklada smutnou ka-
pitolu novodobych osudi svatyné, odsouzené
k demolici v roce 1972. Zatim z neznamych dd-
vodU byla jeji realizace zastavena a nasledné
byly provedeny zakladni opravy dozilé krytiny
a destruovaného zdiva nad hlavnim vstupem.
Interiér vSak byl zcela zdevastovan a dodnes
je kostel prazdny. V té dobé také doslo k ne-
citelnému zazdéni nahrobkd hibitova do roz-
padajici se hibitovni zdi. V leto$nim roce byla
vlastnikem dokoncéena obnova stfesni krytiny
a vyménéna velka ¢ast nosnych tram(, které
byly na hrané Zivotnosti, a tedy hrozilo zficeni
nosnych prvkd, véetné strechy.

Kostel jako kulturni centrum a aktivity
k jeho zachrané

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim éisle Arni-
ky, v loriském roce vznikla ob¢anska iniciativa
a byly prezentovany jeji kroky k zachrané kos-
tela. Na zaGatku roku 2018 se nam tak povedlo
mimo jiné Uspésné podat zadost, véetné pro-
jektové dokumentace, na obnovu hibitovni zdi
a marnice, které jsou dnes v havarijnim stavu.
Celkové naklady na opravu presahuiji ¢astku
1 milion korun. Pokracovali jsme také v revita-
lizaci hibitova. V kvétnu 2018 se konala v kos-
tele druha noc kostell tentokrat s pfednaskou
reportéra Tomase Polacka o stopu napfic¢ Afri-
kou. V nadherném prostredi dominikanského
klastera v Praze jsme v kvétnu 2018 prevza-
li ocenéni za druhé misto v kategorii ,cena
redakce* PROPAMATKY, ktera upozoriiuje
na priklady nevsSedni prezentace vefejnych
sbirek. Odstartovali jsme také pravidelné en-
vironmentalni workshopy, kde jsme vyrabéli
napf. bylinkova mydla, vyrobky z pedigu, nebo
jsme se ucili spravné tridit odpad se Zacky
z Utvinské 8koly. Akce probihaji az do konce
roku 2018. V sobotu 18. 8. 2018 se uskute¢nil
prvni roénik ,,Prilezy festu®, jehoZ vytézek bude
pouzit na renovaci oken, ktera jsou dnes za-
tlucena prkny a jsou v otfesném stavu. Hlavni
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Hlavni oltar v roce 1932. Zdroj: Gnirs A. (1932).

hvézdou festivalu byla Sestindsobna drzitelka
vyroénich hudebnich cen Andél Lenka Dusilo-
va. Déle vystoupil Petr Linhart, Jan Venas ml.
a karlovarska kapela LIWID.

Vice informaci o snaze zachranit kostel
naleznete na internetovych strankach www.
kostelprilezy.cz nebo na facebookové strance
»Zachrana kostela sv. Bartoloméje v Pfilezech
- Proles“, kde jsou zvefejiiovany aktudlni in-
formace a pozvanky na celou fadu akci. M-
Zete také prispét na transparentni Ucet
¢. 2301230992/2010 v ramci verejné sbirky. B
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